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1. Agradecimientos y observaciones iniciales.

Este informe general fue elaborado a partir de informes nacionales
presentados por los compaferos Profesores Sabine Gless (Alemania), Gustavo Henrique Righi
Ivahy Badaré y Marcos Alexandre Coelho Zilli (Brasil), Teresa Armenta Deu (Espafia),
Athanassios Kaissis (Grecia), Marc Groenhuijsen (Holanda), Giulio Ubertis (ltalia) y Anabela
Miranda Rodrigues (Portugal), que presentaron informaciones y opiniones muy relevantes
respecto al tratamiento del tema en los respectivos paises, todos ellos vinculados a la tradicion

juridica romano-germanica (civil law).

A los relatores nacionales, en primer lugar, mis felicitaciones por los

provechosos trabajos realizados y también mi gratitud por esas importantes contribuciones.

El informe general — incluso por su denominacion -, deberia limitarse a
resumir y armonizar dichas informaciones, con el propdsito de presentar a los compafieros
congresistas las principales cuestiones para debate. Pero eso, a lo mejor, no sera
rigurosamente observado, porque la naturaleza altamente polémica de los temas tratados
impide — o por lo menos dificulta - que se haga un analisis totalmente neutro y obijetivo.

Ademas, el hecho de que el relator escribié trabajos anteriores sobre el tema que se discute



también hace inevitable la reproduccién de conceptos e ideas ya expuestas en otros textos.
Por eso, en segundo lugar, mi anticipado pedido de disculpas a los relatores nacionales por los
afiadidos y opiniones personales, que puedan eventualmente estar en conflicto con las

conclusiones a que llegaron.

Por ultimo, en esos temas también sera inevitable, en algunos tdpicos,
ciertas referencias y comparaciones con los sistemas de los paises de “common law”, que

seran objeto del informe de la companiera Profesora Jannete Walker.

2. Introduccion: el caracter social de la prueba judicial y las distintas perspectivas de los

sistemas probatorios contemporaneos.

Las cuestiones referentes al tema de la prueba judicial son casi siempre

dificiles y polémicas.

Eso resulta, ciertamente, del cardcter social de los procedimientos
probatorios: las pruebas no pretenden sélo establecer la verdad sobre los hechos discutidos en
el proceso, sino buscan, de forma mas amplia, justificar ante la sociedad la decisién que se
adopte. Esa es la razdn por la cual no se trata de simple actividad técnica y neutra, sino todo lo
contrario, de tarea en la que influyen factores culturales, politicos, ideoldgicos e incluso

religiosos, cuyas caracteristicas vienen siendo muy variables en el tiempo y en el espacio.

Esa observacion explica, por ejemplo, cémo la crisis de la sociedad

feudal y la expansion del poder politico de las primeras monarquias occidentales tuvo como
consecuencia, en la disciplina probatoria, la superacién de las llamadas pruebas irracionales —
ordalias, duelos y juramentos -, dando lugar a una nueva racionalidad, en que la solucién de
conflictos humanos no esta confiada a fuerzas sobrenaturales sino constituye tarea de los

propios hombres.

Lo mismo vale para que se comprenda la formacién de dos distintos
sistemas probatorios en Europa continental y en Inglaterra: en el continente se desarroll6 la
técnica de la investigacion, en la cual la busqueda de una verdad absoluta era practicamente
ilimitada y constituia la verdadera obsesion del juez inquisidor — siendo admitido cualquier tipo

de informacién, incluso con el recurso de la tortura. Aun después de las transformaciones



introducidas en el proceso penal por la Revolucién liberal del siglo XVIII, la consagracion del
sistema mixto o reformado permitid que rasgos inquisitorios se mantuvieran en ese sistema,
siendo confundido el libre convencimiento con una libertad casi incontrolada en la adquisicion

de la prueba.

Al contrario, en la tradicion inglesa, después llevada a los demas paises
de “common law”, las caracteristicas de los juicios por un jurado popular condujeron a un
modelo en el cual la actividad probatoria esta confiada a las partes y, a la vez, limitada por una
serie de reglas de exclusion (“law of evidence”), cuyo objetivo es evitar que el convencimiento
de los jurados se contamine por informaciones irrelevantes o erréneas. Con esa O&ptica,

interesa menos la verdad que el buen método para llegar a ella.

Esa diferencia fundamental no impidid que en la evolucion mas
reciente de esos dos modelos, muchas de aquellas caracteristicas se hayan modificado. Dicho
cambio ocurrié muy especialmente a partir del final de la Segunda Guerra — sobre todo con la
internacionalizacion de las garantias procesales referentes a la prueba, propiciada por la
edicion de los documentos supranacionales de derechos humanos -, y fue posible constatar

entonces una progresiva y reciproca influencia entre los dos sistemas.

La influencia de las garantias de los textos internacionales de derechos
humanos con referencia al tema de la prueba prohibida es expresamente mencionada en los
informes nacionales. Como ensefia, por ejemplo, el Profesor Athanassios Kaissis en su informe,
la Convencién Europea de Derechos Humanos y Libertades Fundamentales ejercid influencia
profunda en los procedimientos civil y penal de Grecia, especialmente en lo que concierne a
los derechos a la libertad, al derecho al “fair trial” y al derecho a la privacidad, principalmente
porque, ante lo que proclama el art. 28 de la Constitucion, las reglas de derecho internacional
y de las convenciones internacionales ratificadas por Grecia tienen eficacia superior a la ley
nacional®>. También en el informe aleman se subraya el hecho de que, tras un periodo de
reticencia, las cortes absorbieron varios conceptos introducidos por la Corte Europea de

Derechos Humanos, especialmente referentes al “fair trial”>.

! . Antoine Garapon e loannis Papadopoulogier em Amérique et em Fran&aris, Odile Jacob, 2003,
p. 128.

2. Athanassios Kaissis, Exclusion of illegally dheal evidence in Greek penal and civil proceedings
an outline, p. 2.

3 . Sabine Gless, Truth or due process? The usiegdliy gathered evidence in the criminal trial, 12.



Mads que eso, en los ultimos tiempos, el fendmeno de la globalizacion,
con sus conocidas e innegables repercusiones en todos los sectores, viene produciendo
extraordinarias transformaciones en el Derecho y en el proceso. Como observa Taruffo, por
una parte, la globalizacion aportd un rdpido y fuerte incremento de la frecuencia de
controversias transnacionales; por otra, viene propiciando una tendencia a la uniformidad
cultural que se manifiesta, en el ambito juridico, por la difusidn y circulacién de temas de
orden general como el de las garantias constitucionales, de los derechos humanos, del justo

proceso, de la efectividad de la tutela y otros”.

Para el proceso penal, ese movimiento se advierte, particularmente,
cuando se consideran las caracteristicas actuales de la criminalidad organizada y del
terrorismo, que asumieron definitivamente un aspecto transnacional, lo que exigié
providencias excepcionales en el ambito de la cooperacion internacional, con reflejos directos
e inmediatos en la disciplina de la investigacion y de la prueba. Si es valida la afirmacidn
generalizada de que “el crimen no tiene fronteras”, se impone, como consecuencia, un modelo
procesal y probatorio que supere las tradicionales diferencias entre los diversos sistemas
nacionales, en el sentido de una represion mas eficaz, sin despreciar — al mismo tiempo — los

valores universalmente aceptados de proteccién de los derechos individuales.

Por eso, la denominada “hybridisation” del proceso penal, a que se
refiere Mireille Delmas-Marty tiene como caracteristicas mds relevantes la prevision de
garantias judiciales en la fase de investigacién con la figura del “juez de garantias” (no un juez
investigador, sino un juez suficientemente neutro para intermediar los intereses de la
persecucion y de la defensa) y el principio de que los procedimientos deben realizarse en
contradictorio, particularmente respecto a las pruebas, en que se combinan los registros
escritos (propios del modelo inquisitorio) con las reglas de exclusion propias del modelo

acusatorio’.

3. Los fundamentos de las reglas de exclusién de pruebas.

4 Michelle Taruffo, Il processo civile di civiltae di common law: aspetti fondamentaliSni confini:
scritti sulla giustizia civile Bologna, Il Mulino, 2002, p. 90-2.

® . Mireille Delmas-Marty, Reflexions on the “hybisdtion” of criminal procedure, in Jackson, Langer
and Tillers,Crime, procedure and evidence in a comparative iatetnational context — Essays in
honour of Professor Mirjan DamaskBlart Publishing, 2008, p. 254.



Como quedd apuntado anteriormente (supra, n. 2), la limitacién de la
busqueda de la verdad procesal por reglas de exclusién de pruebas es una caracteristica

peculiar del sistema angloamericano (“law of evidence”).

Damaska observa que se trata de un arreglo institucional para vigilar la
recepciéon de informaciones, separando lo que es admisible de lo que es inadmisible, y
distingue dos razones para esas reglas de exclusion de pruebas: una tiene en cuenta
consideraciones ajenas al interés de la averiguacidn de la verdad procesal para prohibir ciertas
pruebas (“extrinsic exclusionary rules”), mientras la otra esta basada en el rechazo de ciertas
informaciones, en la creencia de que éstas podrian comprometer la correccidon de la

averiguacion de la verdad (“intrinsic exclusionary rules”)°.

En el primer caso (“extrinsic exclusionary rules”), la restriccion al
ingreso de pruebas tiene una funcién politica, en sentido amplio y busca la proteccién de
ciertos valores importantes para la sociedad, especialmente los derechos fundamentales del
individuo, cuyo sacrificio representaria un coste desproporcionado en comparacion al interés
en la averiguacion de la verdad procesal. Eso vale principalmente en la justicia penal, pues
seria absurdo que el Estado, para imponer la pena al actor de un crimen, permitiera la practica

de métodos criminales para averiguar la verdad sobre el hecho.

La segunda razén para el establecimiento de restricciones a la
admisién de la prueba (“intrinsic exclusionary rules”) es de naturaleza procesal y busca
asegurar la correccién del juicio sobre los hechos, evitando que puedan ingresar en el proceso
informaciones poco confiables. En su origen inglés, esas previsiones se justificaban por el
temor de que los jurados — ciudadanos comunes, sin conocimiento de la técnica juridica —
pudieran ser confundidos ante ciertas pruebas menos iddneas, pero dicha preocupacion
también vale en relacion a los jueces profesionales, que igualmente pueden ser iludidos por
informaciones de veracidad dudosa. Se comprende entonces el cuidado del legislador al
establecer reglas que también excluyen las pruebas poco fiables para la averiguacién de la

verdad. En este caso, el fundamento de la exclusion es, por tanto, epistemoldgico.

Ademas, creo que también es posible pensar en un tercer fundamento
para justificar algunas limitaciones al ingreso de la prueba en el proceso, que de cierta manera,

combina los dos intereses mencionados: es el respeto a las garantias procesales.

® . Mirjan R. Damask&Evidence law adriefNew Haven & London, Yale University Press, 199712
ss.



De hecho, existe actualmente un verdadero consenso alrededor de la
importancia de preservar ciertos valores de civilidad en las actividades de aplicacion
jurisdiccional del Derecho, tanto es asi que las constituciones actuales de varios paises estdn
incluyendo en sus textos, entre los derechos fundamentales del individuo, las diversas
garantias del proceso justo (“due process of law”), que obviamente deben estar presentes en
la actividad probatoria. Y mas: el efectivo respecto de esas garantias también asegura la
calidad de las informaciones admitidas en juicio. No se puede dudar, por ejemplo, que la
produccién de las pruebas en contradictorio sea también el mejor método para el
descubrimiento de la verdad sobre los hechos, a medida en que ella resulta de contribuciones

y criticas que sélo la discusion entre las partes puede ofrecer’.

Lo mismo se podria decir de la imparcialidad del juez, de la
obligatoriedad de la motivacién de las decisiones, del doble grado de jurisdiccidn etc., cuya
obediencia también es un factor importante para la mejor calidad de la averiguacién de la

verdad.

4. Reglas de prohibicion de prueba de naturaleza politica: la prueba obtenida con violaciéon

de derechos fundamentales.

El fundamento mds importante de las prohibiciones de prueba esta
relacionado a la proteccidn de los derechos fundamentales asegurados a los individuos por las
Constituciones de los paises que adoptan el régimen democratico. Eso significa que el interés
de la averiguacion de la verdad de los hechos discutidos en el proceso judicial debe convivir
con otros intereses que también estan protegidos por la ordenacidn juridica. Como escribid
Foriers, la disciplina de la prueba debe permitir la coexistencia entre el interés de la sociedad y

el interés de la averiguacion de la verdad®.

Esa observacion fue consagrada en el conocido dictum de la Corte
Federal de Justicia Alemana, de 1960: “It is not a principle of criminal procedure to arrive at

the truth at any cost”, que viene siendo seguido de forma practicamente unanime en los

" . Glauco Giostra, Valori ideali e prospectiva nietogiche del contraddittorio in sede pen&elitica
del diritto, 17(1):20-1, 1986.

8 . Paul Foriers, Considérations sur la preuve jaili in Perelman & Foriers (orgla prevue en drojt
Bruxelles, Bruylant, 1981, p. 329.



paises de “civil law” a partir de entonces. La tarea de aclarar y punir los crimenes es, sin duda,
muy importante, pero no al punto de derogar la proteccion de los derechos constitucionales

de los individuos” .

Esa es la razon por la cual, en algunos paises, la prohibicién de utilizar,
en juicio, pruebas obtenidas con violacién de derechos fundamentales esta establecida en las

propias Constituciones.

En esa linea, el primer ejemplo que debemos recordar es el de
Portugal, que en la Constitucion de 1976 determina textualmente los diversos vicios que
pueden afectar a la validez de las pruebas: “son nulas todas las prueba obtenidas mediante
tortura, coaccién, ofensa de la integridad fisica o moral de la persona, abusiva intromisién en
la vida privada, en el domicilio, en la correspondencia o en las telecomunicaciones (art. 32, n.

6).

En otras constituciones nacionales no se hace mencidn taxativa de los
vicios que alejan la admisibilidad de la prueba, pero existe una disposicién general que
determina la exclusion de las pruebas ilegales. Es el caso de la Constitucién Brasilefia de 1988,
que declara que no son admisibles en el proceso las pruebas obtenidas por medios ilicitos (art.
59, LVI, CF ) y también de la enmienda a la Constitucién de Grecia, de 2001, que introdujo un
nuevo parrafo en el art. 19 del texto constitucional, para declarar la prohibicion del uso de
pruebas adquiridas con violaciéon de los derechos asegurados en el propio articulo 19 y

también en los articulos 9y 9A™.

En otros casos, la prohibiciéon de ciertos métodos de obtencion de la
prueba se establece en los cddigos procesales, pero con clara mencién y correspondencia a la

violacién de derechos constitucionales.

Es lo que ocurre en Italia, donde la Constitucion reconoce y garantiza
derechos inviolables del Hombre, como la libertad de religién (art. 8), contempla la punicion
por cualquier violencia fisica o moral sobre las personas privadas de libertad (art. 13), declara
inviolable el domicilio (art. 14) y la libertad y el secreto de la correspondencia (art. 15) y, en
consecuencia, el Cddigo de Proceso Penal prohibe la utilizacion de “métodos o técnicas
idéneas que influyen sobre la libertad de autodeterminacién o que modifiquen la capacidad de

recordar y valorar los hechos” (art. 64 para el acusado y art. 188 para otras personas), protege

° . Sabine Gless, Truth... cit., p. 5.
10 Athanassios Kaissis, Exclusion..., cit., p. 8.



los secretos profesionales en la produccion del testimonio y secretos profesionales, de oficio y
de Estado (arts. 200, 201 y 202), garantiza el respeto a la dignidad y pudor de la persona

sometida a inspecciones o busquedas (arts. 245 e 249) etc.™ .

También en Alemania se indica la relacion entre el art. 12 de la
Constitucién, que protege la dignidad de la persona humana, y la prevision del § 136a StPO,
que determina la exclusidon de confesiones forzadas. Es que el Codigo expresamente prohibe el
uso de declaraciones obtenidas en el interrogatorio de sospechosos o testigos por medio de
métodos impropios, tales como malos tratos, fatiga, violencia fisica, aplicaciéon forzosa de
drogas, conductas engafiosas, hipnosis, tratamientos ilegales y uso de medidas que interfieren

con la memoria o con la capacidad de entendimiento del acusado™.

Lo mismo sucede en la legislacién de Chile, que en el art. 276 del
Cdadigo de Procedimiento Penal determina la exclusidon de pruebas que provengan de actos o
diligencias declaradas nulas o de aquellas que hayan sido obtenidas con infraccion a las

garantias constitucionales™.

5. Consecuencias procesales de la violacion de las prohibiciones de prueba establecidas para

la proteccion de derechos fundamentales.

Otra cuestiéon que se soluciona de distintas formas por los
ordenamientos de los paises de “civil law” es la de las consecuencias que resultan del

reconocimiento de que una prueba fue obtenida con violacién de las prohibiciones legales.

En Brasil, como indicado anteriormente, la Constitucidon de 1988 prevé
expresamente la inadmisibilidad de las pruebas obtenidas por medios ilicitos (art. 52, LVI), lo
que equivale decir que esas pruebas simplemente no pueden ingresar en el proceso y, por
tanto, no existen como pruebas para el juicio. Mds que eso, la reciente reforma del Cddigo de
Proceso Penal, de 2008, establecid que esas pruebas (rectius, su documentacién) deben ser

retiradas de los autos e inutilizadas (art. 157, § 32, CPP). Esta ultima providencia parece ser

1 Giulio Ubertis, Metodi vietati di prova nel pesso penale , p. 1.

12 Sabine Gless, Truth... cit. , p. 6.

13 Lionel Gonzélez Gonzélez, La regla de exclugionilicitud probatoria en Chil&evista brasileira
de ciéncias criminajsn. 85, 2010, p. 362.



excesiva, puesto que en algunos casos, la prueba obtenida mediante un acto ilegal puede ser

necesaria para la punicién de ese mismo acto ilicito.

El derecho italiano considera que las pruebas obtenidas con violacion
de las prohibiciones legales no pueden ser utilizadas (“inutilizzabilita”), en conformidad con lo

N

dispuesto en el art. 191 del CPP: dicha “inutilizzabilita” puede ser reconocida de oficio por el

juez en cualquier fase del procedimiento.

En el derecho portugués, aunque la Constitucién y el Cédigo de
Proceso Penal declaren “nulas” las pruebas obtenidas con violacidon de las prohibiciones
expresadas en la ley, vinculando las prohibiciones de prueba al régimen de las nulidades, se
observa una tendencia mas actual en distinguir el sistema de las prohibiciones de prueba
habida cuenta del sistema de las nulidades. El primero esta organizado alrededor de reglas de
prohibicién de produccidn de pruebas, con la consecuencia de la prohibicién de valoracion de
pruebas, mientras el segundo enfatiza la distincidn entre nulidades e irregularidades, segun la
gravedad del vicio del acto, que conduce a las distinciones entre nulidades absolutas o
relativas, sanables e insanables etc. Sin embargo, lo que se tiene por asentado es que la
consecuencia vinculada a la prohibicidn de la prueba es la prohibicién de su valoracion por el

juez™.

Por dltimo, es interesante registrar que en el sistema holandés, como
relata el Profesor Marc Groenhuijsen, estan previstas consecuencias distintas para la ilegalidad
de la prueba, de acuerdo a los intereses protegidos por la regla de procedimiento involucrada,
la gravedad de la violacién y el perjuicio causado por la violacién. Asi, es posible a la corte: a)
simplemente corregir el error; b) declarar que hubo una irregularidad, pero no extraer
consecuencias de ella; c) determinar que se reduzca la pena como forma de compensacién por
el perjuicio causado por la violacion; d) excluir los resultados de la violacion como prueba de la
acusacion; e) finalmente, en circunstancias extremas, cuando la violacidon es muy seria para el
“fair trial” del acusado, reconocer que las acusaciones son inadmisibles, absolviendo al

acusado®™.

14 Anabela Miranda Rodrigues, Métodos proibidopea, p. 4.
15 Marc Groenhuijsen, lllegally obtained evidenta:analysis of new trends in the criminal justice
system of The Netherlands, ns. 1 e 18.
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6. Efectos indirectos del reconocimiento de la ilicitud de la prueba (los “frutos del arbol

envenenado”).

Mas dificil es la cuestion de los llamados efectos indirectos (o a
distancia) de la violacién de las prohibiciones de prueba. En ese aspecto, se trata de
determinar la extension del reconocimiento de la violacién de la ley, siendo delimitada la
exclusién de la prueba obtenida con desobediencia a las prohibiciones legales o, mas
ampliamente, alejdndose también otras pruebas cuyo descubrimiento sélo fue posible a partir

de aquella originalmente viciada.

La posiciéon que afirma la contaminacion de todas las pruebas
derivadas de una investigacién ilegal tuvo su origen en la jurisprudencia de la Suprema Corte
de EEUU (“fruit of poisonous tree doctrine” o “taint doctrine”) y su justificacion esta
relacionada no sélo a una relacién de causalidad entre las dos pruebas, sino también vy
principalmente a la importante finalidad del establecimiento de la regla de exclusién, que es la

prevencion (“deterrence”) de acciones ilegales de las autoridades policiales.

A pesar de la importancia de ese objetivo, desde el punto de vista de la
proteccion del individuo contra abusos de los agentes de policia en la busqueda de pruebas, la
prohibicion de la utilizacién de las pruebas derivadas tiene, en el propio sistema
estadounidense, algunas excepciones. Asi, por ejemplo, se admite el aprovechamiento de la
prueba derivada de una ilicitud si ella también es proveniente de una fuente independiente
(“independent source limitation”) o si su descubrimiento es inevitable (“inevitable discovery”);
y, aun, cuando es posible distinguir el medio de obtenciéon de la prueba secundaria de la

ilegalidad inicial (“purged taint”).

En los paises de “civil law” no se acepta con facilidad la prohibicion de
uso de las pruebas derivadas de una investigacién ilegal, y hay, al contrario, graves

restricciones al establecimiento de una regla general en el sentido de su inadmisibilidad.

Como informa Sabine Gless, con referencia al sistema aleman, en su
pais la jurisprudencia y la mayoria de los estudiosos no reconoce la doctrina de los frutos del
arbol envenenado. Asi, por ejemplo, la Corte de Justicia Federal entiende como material
admisible como prueba las declaraciones de un testigo obtenidas a partir de una grabacion

clandestina de conversacion telefénica, o incluso el resultado de un medio engafioso o una
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confesién prestada por el acusado a un perito pocos dias después de haber sido confrontado
con una grabacion ilegal que revelaba sus autoincriminaciones. Asi, los resultados indirectos de

investigaciones ilegales se aceptan usualmente como admisibles.

Para la relatora alemana, el rechazo de cualquier “fruit of the
poisonous tree doctrine” y la aceptacion de la “hypothetical clean path” puede explicarse por
el hecho de que en Alemania la prueba no se excluye para detener desvios de conducta
policial, sino basicamente por el argumento de las “manos limpias”. Las pruebas indirectas, de
por si, no son alcanzadas por la violacidn de las reglas procesales, por lo tanto, los intereses de
la Justicia tienen un peso mas grande en relacidn a posibles defectos en el procedimiento de

investigacion®®.

En lo que concierne a ltalia, el relator Profesor Ubertis informa que es
muy debatido en la doctrina y en la jurisprudencia el argumento referente a los llamados
“frutos del arbol envenenado”. Se discute, de hecho, si las informaciones derivadas de las
pruebas “inutilizzabili”, pero no automaticamente afectadas por otros vicios, pueden ser
plenamente utilizadas por el juez para su decision o no. La solucién negativa se prevé

expresamente sélo con referencia al secreto de Estado (art. 202 CPP)".

En el mismo sentido, la Profesora Armenta-Deu subraya que en los
sistemas de la “civil law” la regulacién legal sobre la eficacia refleja de la ilicitud de la prueba es
practicamente inexistente; por eso, la cuestidn se esta dejando para la jurisprudencia que, al
enfrentar problemas concretos, viene determinando orientaciones muy oscilantes, desde
admitir la exclusion de las pruebas derivadas, hasta negarlas categéricamente, ademas de

solucionar algunos casos con tesis amortiguadoras.

Por eso es interesante la férmula adoptada en la legislacion espafiola —
art. 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial -, segln la cual “no surtirdn efecto las pruebas
obtenidas directa o indirectamente violentando los derechos vy libertades fundamentales”. En
la practica, esa redaccidn llevd a que se estableciera la doctrina de la llamada conexion de
antijuricidad, segun la cual, para el reconocimiento de la eficacia refleja no es suficiente una
relacidn causal-natural entre la prueba ilicita originaria y la prueba derivada, se exige mas que
eso, un nexo de antijuricidad, cuya apreciaciéon dependera de la indole y de las caracteristicas

de la violacion originaria de un derecho fundamental, del resultado y de la necesidad de tutela

16 Sabine Gless, Truth... cit., p. 17.
7 Giulio Ubertis, Metodi... cit., p. 2-3.
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del derecho afectado por la ilicitud. Sin embargo, como apunta finalmente el informe, existe

aun mucha discusidn respectoa esa tesis.

En Brasil, los tribunales estaban aceptando en general Ia
contaminacion de las pruebas derivadas de las ilicitamente obtenidas, segin orientacion
consagrada por el Supremo Tribunal Federal en el juicio del “leading case” - HC n. 69.912-0-RS
-, en el que prevalecio el voto del Ministro Sepulveda Pertence: “prohibir que se pueda traer al
proceso la propia transcripcion de las conversaciones telefonicas, pero admitir que las
informaciones recogidas en ella puedan ser aprovechadas por la autoridad, que actud
ilicitamente, para llegar a otras pruebas que, sin dichas informaciones, no las recogeria,
evidentemente, es estimular y, no, reprimir la actividad ilicita de la escucha telefdnica y de la

grabacidén clandestina de conversaciones privadas™®.

La legislacién brasilefia mas reciente — Ley 11.690, de 2008 — introdujo

Ill

una regla expresa en el texto del Cédigo de Proceso Penal, segin la cual “también son
inadmisibles las pruebas derivadas de las ilicitas”. Sin embargo, sensible a las exageraciones
que la adopcion completa de la teoria de los frutos del arbol envenenado pudiera conllevar, el
legislador establecid excepciones: la primera — que en la practica es inocua -, niega la
contaminacién en las situaciones en que no queda claro el nexo de causalidad entre las
pruebas directa e indirecta, porque si no existe dicho nexo de causalidad, siquiera seria posible
hablar de prueba derivada. La segunda restriccidon es consecuencia de la prevision, en el texto
legal, de la excepcidn de la “fuente independiente”, que se adoptd, como se ha visto, por la
jurisprudencia estadounidense. Sin embargo, la redaccién muy amplia que se introdujo puede
llevar a confusiones y equivocos. De acuerdo con la ley, basta la simple posibilidad de
obtencidén de la prueba derivada por medios regulares para que se aleje la contaminacion de la
prueba derivada del ilicito inicial. El raciocinio propuesto por el legislador — como afirman los

relatores Badard y Zilli -, es especulativo y deja de considerar las circunstancias del caso

concretolg.

Ante lo expuesto, parece que existe hoy, en los sistemas examinados,

una clara orientacion en el sentido de que las pruebas subsiguientes a una ilicitud inicial no

18 |ex-Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedei@;290-330, 1994. En caso anterior decidido antes
de la Constituciéon de 1988, el Supremo TribunalefFgldno sélo habia reconocido la ilicitud de las
grabaciones clandestinas, sino también habia detidm el cese de la investigacion policial instdara
con base en las mismas, porque existian en los atrims elementos, no contaminados por el vicie, qu
justificaran la prosecucién de las investigaciofi@3J122/47).

19 Gustavo Henrique Righi Ivahy Badaré e MarcosxAtelre Coelho Zilli, Prohibited methods of
evidence, n. 1.
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siempre estaran contaminadas por el vicio y podrdn utilizarse en situaciones especiales. Se
acepta la aplicacién de la teoria de los “frutos del arbol envenenado”, pero con muchas

reservas.

7. La utilizacién de las pruebas prohibidas por la aplicacién del principio de la

proporcionalidad.

Otra cuestion importante y actual esta relacionada a la excepcional utilizacidn
de pruebas prohibidas en el proceso, por la aplicacion del llamado principio de Ia

proporcionalidad.

Como se ha visto (supra, n. 4), la prohibicién de ingreso en el proceso
de pruebas obtenidas por medios ilicitos resulta de la idea general de que la actividad
probatoria debe ser limitada ante la proteccion conferida por el ordenamiento juridico a otros
valores, que se sobreponen a la busca de la verdad judicial. Es la ponderacion de esos intereses
en conflicto lo que justifica la exclusidn. Un ejemplo de ello seria el juicio del Tribunal
Constitucional Federal (BVerfG), relatado por la Profesora Sabine Gless, en el cual se declard
inconstitucional la busca y captura de documentos de un cliente de la agencia de
aconsejamiento sobre drogas porque, en el caso, la intromisidon representada por la busca

seria desproporcionada al legitimo interés de la aplicacién de la ley.

Esa misma consideracion puede implicar, en otras situaciones
especiales, la prevalencia del interés en la obtencidn de la prueba sobre el valor cuya
proteccion se anhela por la regla de prohibicion: se habla, entonces, en razonabilidad, o

proporcionalidad, como principio que autoriza la superacién de las prohibiciones probatorias.

La apologia de ese criterio en materia probatoria es muy antigua vy, ya
en el sistema de las pruebas legales, la gravedad de ciertos crimenes se invocaba como

justificativa del instituto de la prueba privilegiada, por medio del que se podia calificar como
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plena (y suficiente, por lo tanto, para la condenacién) una prueba simplemente indiciaria. »°

También en la obra de Bentham, inspirada en las concepciones
utilitaristas de la época, se aconsejaba que la importancia de la causa y la importancia de la
prueba para la decision fueran un contrapeso para las limitaciones puestas por la ley a la
investigacion de los hechos: “se debe elegir entre dos males, porque se trata de pesar y cotejar
el peligro que resulta a la Justicia en razén de la falta de pruebas, y el inconveniente que resulta

a los individuos por el incémodo a que estdn sujetos por su prdctica”.”*

Son semejantes razones que inspiran aquellos que proponen,
modernamente, la aplicacién de un criterio de proporcionalidad en materia de prohibiciones
de prueba, afirmando que la efectiva realizacién de la justicia penal constituye un importante
interés del Estado de Derecho y podria justificar, en ciertos casos, el sacrificio de los derechos

protegidos por las reglas de exclusidn, en nombre de intereses mas elevados.

Por eso, seria aceptable y legitima la superacién de ciertas reglas de
exclusién de prueba, en nombre de la prevencidn y represién de las formas mas graves de

criminalidad o, aun, cuando estén en juego derechos fundamentales del individuo. 22

En el primer caso, las criticas a la adopcion de dicho criterio son muy
fuertes vy justificadas porque la admision de violacion de derechos fundamentales para la
obtencién de pruebas, con vistas a la punicion de crimenes mas graves, significaria legitimar la
realizacion de la justicia penal a toda costa y precio, en el sentido contrario de los motivos que
inspiraron, en los sistemas juridicos de “civil law”, el reconocimiento de las reglas de exclusion
(v. supra, n. 4). En realidad, aceptar esa posibilidad llevaria a admitir una banalizacién de
dichos derechos, cuya eficacia, en la materia examinada, quedaria limitada a los agentes de
delitos menos graves, mientras en las situaciones de criminalidad mas grave habria siempre

una frustracion de la tutela de los derechos fundamentales involucrados. 2

? Giorgia Alessi Palazzold®rova legale e pena: la crisi del sistema tra Evedib e ModernpNapoli,
Jovene, 1979, p. 25-6.

21 Jeremias Benthariiratado de las pruebas judicialeladrid, 1847, p. 358 ssapud Gonzalez Cuellar
SerranoProporcionalidad y derechos fundamentales en etgsso penalMadrid, Ed. Colex p. 21, nota

2.

2 Manuel da Costa Andrade, Sobre as proibicéesaepro processo penal, Coimbra, Coimbra Editora,
1992, p. 28-34.

3 Costa Andrade, Sobre... cit., p. 34-8, com refge&naos trabalhos de Griinwald, Hassemer, Wolter e

Amelung.
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A ese argumento se debe afadir que esa disparidad de tratamiento
conduciria a una sistematica violacidon de la presuncion de inocencia de los acusados de
infracciones mds graves, porque ante la simple sospecha de la practica criminal ya se seguirian
efectos negativos en el ambito del proceso, especialmente con referencia a los derechos
constitucionales protegidos por dichas prohibiciones de prueba. Ademas, la calificacion de los
hechos, como mas o menos graves, en el inicio de las investigaciones acabaria fatalmente por
abrir un espacio incontrolable al albedrio de los agentes de policia en la obtencidn de pruebas

incriminatorias.

Por el examen de los informes nacionales, es posible concluir que
ninguna legislacion admite claramente la posibilidad de utilizacidon de las pruebas obtenidas
con violacion de derechos fundamentales para la punicion de formas mas graves de

criminalidad.

Sin embargo, no se puede ignorar que esa misma idea de
proporcionalidad esta presente en las leyes especiales que regulan ciertos medios legales de
obtencién de prueba, como ocurre, por ejemplo, en relacidn a las interceptaciones telefdnicas.
En general, al establecer los casos en que se admite la autorizacidn judicial para levantar el
sigilo de las comunicaciones telefénicas, el presupuesto mas importante para ello es
justamente la gravedad del crimen que serd investigado (crimen organizado, trafico de

estupefacientes, terrorismo etc.) 24

8. La proporcionalidad y la admisidn de la prueba ilicita pro reo.

En el segundo caso, o sea, cuando la prueba obtenida ilegalmente pude ser
utilizada para la proteccion de un derecho individual protegido por la Constitucion, la solucién
no debe ser la misma. De hecho, son las mismas consideraciones respecto a la ponderacion de
intereses que autorizan la admisién de la llamada prueba ilicita pro reo. Es natural que en la
confrontacién entre una prohibicién de prueba, aunque dictada por el interés de proteccién a
un derecho fundamental, y el derecho a la prueba de la inocencia, este Ultimo debe

prevalecer, no sélo porque la libertad y la dignidad de la persona humana constituyen valores

4 Es el caso, por ejemplo, de la legislacién antimifliana y de la legislacién antiterrorismo de
diversos paises de Europa occidental; v. espeaidénid®msé Miguel Sardinh@), terrorismo e a restricao

dos direitos fundamentais em processo pe@aimbra, Coimbra Ed., 1989, p. 56 ss.
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insuperables, en la dptica de la sociedad democratica, sino también porque al propio Estado
no puede interesar la punicién del inocente, lo que podria significar la impunidad del
verdadero culpable; es en ese sentido, ademas, que la moderna jurisprudencia estadounidense

viene afirmando que el derecho a la prueba de defensa es superior.

Por eso, no hay contradiccidn entre el rechazo del criterio de la
proporcionalidad para la prueba ilicita pro societate y esas ultimas afirmaciones, una vez que la
importancia de los valores confrontados — el interés en la punicién de los delitos, por una
parte, y la tutela de la inocencia, por otra — es diversa, incluso porque al Estado no le interesa
la punicién de inocentes. Ademads, son raros y excepcionales los casos en que se puede
imaginar que el acusado se servird de medios ilicitos para la obtencion de pruebas, al paso que
esa misma practica es sabidamente rutinaria en la actividad de los organismos estatales de

investigacion, de ahi la razdn del propio establecimiento de las prohibiciones de prueba.

En ese aspecto, los informes nacionales examinados traen ejemplos

importantes sobre la posibilidad de superar las prohibiciones de prueba a favor de la defensa.

A propésito, observa el Profesor Giulio Ubertis, que en el derecho
italiano los jueces en general respetan la regla de “inutilizzabilita” de las pruebas obtenidas
con violacién de una prohibicidn legal (art. 191 CPP), pero en la doctrina se admite justamente
la utilizacion “in bonam partem” de una prueba que no seria normalmente utilizable,

recordando la existencia de un Unico precedente judicial en el sentido de dicha excepcion®.

En el mismo sentido, el Profesor Kaissis informa que aunque la ley
procesal griega no admite excepciones para la regla de exclusidn, la jurisprudencia no duda en
admitir, en ciertos casos, pruebas obtenidas por medios criminales, dando como ejemplo
exactamente un caso en que se admitié, como prueba de la inocencia, una grabacién ilegal

hecha por el acusado?.

También en Brasil, aunque la Constitucidn y la ley procesal no distingan

entre la prueba ilicitamente obtenida por la acusacién y por la defensa, los relatores Badard y

% Edward J. Imwinkelried, The case for recognizagiew constitutional entittement: the right to
present favorable evidence in civil cadgsgh Law Reviewt:2-3, 1990.

% Giulio Ubertis, Metodi... cit., p. 2.
27 Athanassios Kaissis, Exclusion... cit., p. 7.



17

Zilli registran la existencia de opinidn doctrinaria a favor de la utilizacion de las pruebas ilicitas

eventualmente obtenidas por la defensa®.

Importantes observaciones sobre el tema también se hacen en el
informe de la Profesora Teresa Armenta, que afirma que se deben ponderar, en cada caso, los
intereses en juego, para garantizar, por lo menos, que ningun inocente sea condenado en
razon de una prueba ilicita. Por cierto, la relatora recuerda una decision del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en el caso Scheichelbauer v. Austria, en que se valoré que la grabacion
ilicita hecha por un correo podia ser incorporada al proceso, en respeto a su derecho de
defensa. Sin embargo, le corresponderia hacer una distincién entre dos situaciones: a) dar
plena eficacia a la prueba que sirviera para perseguir a un eventual culpable distinto o
limitarse dicha eficacia a demostrar la inocencia o tergiversar el resultado de las pruebas de
acusacion; b) distinguir cuando las pruebas de la defensa se hayan obtenido ofendiendo un
derecho fundamental del propio acusado, caso en que lo beneficiaria, y cuando se ve afectado
el derecho de una tercera persona, hipdtesis en que no se deberia aprovechar la prueba

ilicita®®.

Adema3s, esa Ultima diferenciacion también se hace en el informe
portugués, que subraya una orientaciéon doctrinaria en el sentido de que seria legitimo, por
ejemplo, el uso del poligrafo (“lie detector”), con el consentimiento del acusado, en casos
extremos en que sea la “ultima ratio” para apartar una condenacidn. Pero eso solamente en
casos en que no exista el sacrificio desproporcionado de derechos de terceros, como ocurriria
cuando hay otro acusado que no quiere someterse al “lie detector” y esa recusacién seria

facilmente considerada como admisién de que tiene algo a ocultar®.

Esas observaciones muestran como la cuestion de la utilizacion de la
prueba prohibida es problematica, alin cuando se pueda admitirla en beneficio del derecho del

acusado a la hora de demostrar su inocencia.

9. Reglas de prohibicion de prueba con fundamento epistemoldgico.

8 Badar6 e Zilli, Prohibited... cit., n. 4.
? Teresa Armenta Deu, Prohibited methods of eidem. 7.
%0 Anabela Miranda Rodrigues, Métodos... cit.,.p. 8
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Como quedd apuntado anteriormente (supra, n. 3), existe una segunda razon
para que la ley establezca restricciones a la admisibilidad de la prueba, que tiene una
naturaleza claramente epistemoldgica. Algunas reglas de exclusion tienen como objetivo
garantizar la correccién del juicio, previniendo errores que puedan resultar de informaciones
poco fiables. En ese caso, la doctrina alemana habla en “prohibiciones de prueba relativas”,
porque la informacidn sélo puede ingresar en el proceso por medio de un determinado medio

de prueba, como, por ejemplo, un dictamen médico™".

En los ordenamientos de “common law”, el ejemplo mas conocido de
ese tipo de restriccién al ingreso de informaciones en el proceso es el de la “hearsay rule”, que
impide la adquisiciéon de informaciones traidas al proceso por un testigo de “oir decir”, o de
9 ” . o

segunda mano”, o sea, aquel testigo que no tuvo una percepcién directa del hecho sobre el
que trata la prueba, sino tan sélo tomd conocimiento por el relato de otra persona. En lo que
aqui interesa, el objetivo de esa regla es evitar que los jurados tomen conocimiento y
consideren, en su juicio sobre los hechos, informaciones provenientes de una persona con

respecto a la cual no tienen condiciones de evaluar la credibilidad.

Asimismo en los paises de “civil law” en que el juicio sobre los hechos
se atribuye en general a jueces profesionales, ese tipo de prohibicion de prueba también se
adopta, exactamente con el objetivo de excluir del proceso informaciones poco confiables. En
el derecho italiano, como relata el Profesor Ubertis, estd prevista la “inutilizzabilita” del testigo
de relato, sea cuando el testigo se niega o no estd apto a indicar la persona o la fuente de la
que tuvo noticia del hecho, sea cuando, a pesar del pedido de la parte, no se llame al testigo
directo para atestiguar, a no ser que la audicién del ultimo sea imposible por muerte,
enfermedad o porque no se lo encuentre (art. 195 CPP). Sin embargo, como apunta, ademas,
el relator italiano, hay en la doctrina manifestacion de fundada duda sobre la compatibilidad
de la udltima excepcidén con el requisito de la equidad procesal, en conformidad con la

jurisprudencia de la Corte Europea de Derechos Humanos®>.

En el sistema portugués, el mismo tipo de restricciéon existe para el
testigo “de oir decir”, pero no invalida totalmente el testimonio, y la restriccion a su utilizacién

existe solamente para la parte en que el testigo se haya referido a hechos de conocimiento

31 | Karl-Heinz Gossel, As proibicées de prova neeittir processual penal da Republica Federal da
Alemanha, traducéo de Manuel da Costa AndrRéejsta portuguesa de ciéncia criminal. 3, 1992, p.
399.

%2 Giulio Ubertis, Metodi... cit, p. 3.
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indirecto (artigo 1299, n. 1, CPP). Tampoco se admite el testimonio que reproduce voces o
rumores publicos (art. 1302 CPP). Pero segun relata la Profesora Anabela Miranda Rodrigues
en su informe, la restriccion se justifica mas por las exigencias de los principios de la

inmediacién, igualdad de armas y de la regla de la repregunta (cross examination)®.

Aunque en Brasil no existe una regla semejante de prohibicién del
testimonio indirecto, la doctrina tradicional entiende que esas informaciones introducidas en
el proceso no deben ser consideradas dignas de credibilidad porque el testigo de “oir decir” no

tiene ninguna responsabilidad de su testimonio, si no corresponde a la verdad *.

El derecho brasilefio también ofrece otro buen ejemplo de la
prohibiciéon de prueba establecido con el objetivo de la correccién epistemoldgica, que es la
exigencia de un examen por un perito de los indicios materiales dejados por el crimen. Segun
la regla del articulo 158 del CPP, siempre que un crimen deja indicios, estara obligado el
examen del perito y estad expresamente prohibido suplirlo por la propia confesion del acusado.
Lo que se admite, sélo en caso de desaparicion de dichos indicios, es la sustitucion del examen

directo por la prueba del testigo (art. 167 CPP).

Se trata aqui, como afirman los relatores Badard y Zillo, de un limite
epistemoldgico para la investigacién de la verdad, fundado en la premisa de que, si es posible
la produccion de una prueba con mejor idoneidad y potencial de conocimiento, no se puede
aceptar una prueba menos calificada, lo que, en el sistema de “common law” se denomina a
“best evidence rule”. La existencia de esa regla es criticada con frecuencia en la doctrina,
especialmente porque es un resquicio del superado sistema de las pruebas legales,
incompatible con el moderno principio del libre convencimiento del juez. Sin embargo, como
he observado en un trabajo anterior, su finalidad es justamente evitar que el convencimiento
del juez o de sus jurados pueda conducirse a conclusiones arriesgadas, desde el punto de vista

de una correcta averiguacion de la verdad®.

10. Limites a la prueba y garantias procesales.

3 Anabela Miranda Rodrigues, Métodos... cit., 3. 1
% Badaré e Zilli, Prohibited... cit., n. 6.
% | Antonio Magalhdes Gomes FiltDireito & prova no processo pen&@ao Paulo, RT, 1997, p. 97.
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Como apuntado anteriormente (supra, n. 3), también es posible pensar
en un tercer fundamento para justificar algunas limitaciones a la actividad probatoria, que de
cierta manera combina de un lado el interés de proteccién de los derechos fundamentales vy,

de otro, el objetivo de busqueda de la verdad: es el respeto a las garantias procesales.

La expresa inclusion de las garantias procesales en el rol de derechos
fundamentales, de forma cada vez mas completa y analitica, representa una caracteristica
marcada en los textos constitucionales contempordneos, e indica una tendencia universal de
reconocimiento de la importancia de preservar ciertos valores de civilidad en las actividades de
aplicacion jurisdiccional del derecho, que se pueden resumir en la idea de proceso justo (“fair

trial”), que ciertamente deben estar presentes en las actividades referentes a la prueba.

Sin embargo, es necesario poner de relieve que — al contrario de lo que
podria hacer creer el modelo inquisitorio, dirigido a una supuesta e imposible obtencién de la
verdad absoluta -, el efectivo respeto a esas garantias constituye también un factor que
asegura la propia calidad de las pruebas y del juicio. En sintesis, las garantias procesales
representan valiosos instrumentos de control sobre el material probatorio, lo que posibilita
una verificacion mas adecuada de la idoneidad de las informaciones aportadas al proceso y

también de su correcta utilizacion por el juez al final del juicio.

El mejor ejemplo de eso es la garantia del contradictorio, que
encuentra su mejor aplicacion justamente en el procedimiento probatorio. No por otra razén
en los principales textos internacionales de derechos humanos se asegura expresamente al
acusado el derecho de interrogar a los testigos de acusacion y también de obtener la asistencia
de testigos y peritos que puedan aclarar los hechos en el interés de la defensa (art. 69, n. 3, d,
de la Convencion Europea de Derechos Humanos, y art. 82, n. 3, f, de la Convencion

Americana de Derechos Humanos).

El reconocimiento del derecho de las partes de introducir pruebas en el
proceso contribuye, sin duda, para enriquecer el conjunto de informaciones a disposicion del
juez en el momento de la decisién, aumentado las oportunidades de una reconstruccién mas

verdadera de los hechos.

Por otro lado, la posibilidad reconocida a las partes, de participar de los
procedimientos de adquisicion de la prueba, formulando preguntas a los testigos y peritos,

discutiendo la validez de laudos de peritos y documentos etc., también representa un valioso
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mecanismo de control sobre la idoneidad de los elementos que el juez evaluard. En resumen,
la produccién de las pruebas en contradictorio es el mejor método para el descubrimiento de
la verdad sobre los hechos, a medida que resulta de contribuciones y criticas que sdlo la

discusién entre las partes puede ofrecer®.

Se explica, entonces, la tendencia de las legislaciones en considerar
“" n”n . T ,
prueba” solamente la informacién que se aporta al proceso observando la garantia del

contradictorio.

|ll

El ejemplo mas significativo de esa tendencia se da por el “nuevo”
texto del art. 111 de la Constitucion italiana, que declara, en su parrafo 42, que la culpa del
acusado no puede ser comprobada en base a declaraciones prestadas por quien, por su libre
eleccidén, dejé de someterse al interrogatorio por parte del acusado y de su defensor”. Con eso,
la Constitucion establece una prohibicion de uso del material cognitivo que resulta de la
violacion de las reglas de adquisicion de la prueba, lo que unifica, en cuanto a sus efectos, la

“inutilizzabilita” consecuente de un vicio de la prueba (ilicitud) y aquella que resulta de la falta

de contradictorio®’.

De forma semejante, aunque en el nivel de la legislacidn ordinaria, la
reforma procesal brasilefia de 2008 — Ley 11.690 — también introdujo significativa distincién
entre “prueba” — datos de conocimiento introducidos en el proceso en la presencia del juez y
con la participacion de las partes, en contradictorio — y “elementos informativos de la
investigacion”, lo que establecid, en la nueva redaccidén del art. 155 do Cddigo de Proceso
Penal, que estos ultimos no pueden, exclusivamente, basar el convencimiento judicial. Por lo
tanto, para la actual legislacion brasilefia, sélo se puede denominar “prueba” la informacién

introducida en el proceso en contradictorio.

Una situacion interesante, que ilustra bien lo que aqui se afirma, esta
registrada en el informe nacional de la Profesora Anabela Miranda Rodrigues, respecto de la
validez de la prueba obtenida por medio del agente disfrazado, anénimo y oculto. Segun la
legislacién portuguesa, las denominadas “acciones disfrazadas”, como medio de investigacion,
solo pueden tener lugar en la fase de investigacién, y no en las fases de instruccién y juicio. Por

eso, el agente disfrazado puede tener que declarar, como testigo anénimo, con evidente

% Glauco Giostra, Valori ideali e prospectiva netogiche del contraddittorio in sede pen&elitica
del diritto, 17(1):20-1, 1986.

37 Filippo Raffaele Dinacci, L’ inutilizzabilitani Gaito (org.)La prova penaleTorino, UTET, 2008, v.
3, p.181.
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restriccion al contradictorio. Sin embargo, justamente porque no se alcanza el contradictorio
pleno, la ley determina que “ninguna decisidn condenatoria podra basarse, exclusivamente, o
de forma decisiva, en la declaracién o declaraciones producidas por uno o mas testigos cuya

identidad no se ha revelado”*.

Lo mismo podria decirse de la presencia de un juez independiente e
imparcial como condicion de validez de las pruebas, de la obligatoriedad de la motivacién de
las decisiones, de doble grado de jurisdiccién etc., cuya obediencia también es factor
importante para la mejor calidad de la averiguaciéon de la verdad. Todas esas garantias
representan, en sintesis, instrumentos de control sobre los datos de conocimiento utilizados
en el juicio, para prevenir eventuales errores que conllevan consecuencias muy graves, ya sea

para el acusado, o bien para la sociedad.

% Anabela Miranda Rodrigues, Métodos... cit.,®. 1



